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Erinnerungen an und Gedanken in Bezuq auf das Gesorrieh
am 18. September 1994

Ein Ereignis (eine umarmung) wirc als rebenstarkend und wohl-
tuend erf ahren, aueh noeh l Einq 3re Zelt clanach. _
Diese Erfahrunq kann so verstanden werden, da8 in ihr Gott
sich auswirkt und zum Vorschein (zur Erscheinung) kommt. Die
Erfahrung hat mit Gott zu tun und verb/eist auf Gott.

Daraus l aB t sich ein satz iiber Gott ( eine tireoroqi sche Aus-
sage) formulieren: Gott ist der Leben-stHrkende, der Leben-
Erhaltende, der Leben-Steigernde. Gott erseheint im sich
krdftisenden Leben.

Diese t'heologische Aussage 1st arso rnterpretation dieser
Erfahruhg. Auch andere rnterpretationen sind mogli-ch, zum
Beispiel : 'rder Mensch bedarf des Menschen r uffi reben zu kon-
nent' oder "Begegnung gli.ickhaf ter Artrr oder " leibhaf tig wohl_
tuende Auf merksamkei t'r usf .

Diese rnterpretation ist eine naehfolgende rnterpretation Isie ist das Ergebnis einer Reflexi-on auf das Ereignis und
auf mich, den Erfahrenden. Das Ereignis, genauer die Erfah-
rung serbs t is t immer schon und in eins mi t ihrer lr/ahrnehmung rmit ihrer Erkenntnis: verstehen, rnterpretation. Es gibt keine
(v,lahrnehmung von ) nrf ahrung r keine Erkenntnis, die nicht
In Lerpretation is t.

Beispiele auf Sei ten des
Oder: Das ist ein korperl
Unschicklichkeit. Das ist
korperlich nahe zu kommen

Emof lingers: Das ist eine Umarmung.
icher tinergri f f , ei ne qu t gemei n te
Ausnut zung einer Geleqenhei t, mir

I usf.

Die rn terpretationen auf der EmnfSngersei te brauchen sich
nicht mit den InterDretationen (clen Tntentionen ) des die Um_
armunq Gewdhrenden uncl Schenkenden zu decken. Hi-er ist ein
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TummeIpl aLz ftir MiBverst5ndnisse, Unterstellungen, pro jek-
tion€tr r Abwehrhaltungen, sehnsiichten usw.

(oie zusammengehorigkeit von Erfahruno und verstehen /tnter-
pretation ist hier eigentlich noch nicht genau genug erfaBt.)

Demgegenijberr davon abgese LzL, ist die theologische Aussage
nachtr5qliche Interpretation, gewonnen im reflektierenden
Durchdenken der Erfahrung als Ej-nbringen in me1ne tdeltsicht
( in mein ldirklichkei tsverstaindnis ) . Tnsof ern ist die theolo-
gische Aussage ej-ne Interpretation zweiter Ordnung, eine
Metainterpretation der Wirklichkeit a1s Glaubensverstdndnis,
als Heilsverstaindnis. Dieses Heilsverstiindnis bildet sich
auf Grund von entschiedenem Glauben (der Glaube, das Glauben
genommen im Zusammenf al l seiner f o.:^maIen und materialen E1e-
men te: f ides qua und f ides quae ) . AnsteI le des entschi-edenen
Gl aubens stehen of t noch vorhandene Bes Landsstijcke rel igio-
ser Bildung (in der eigenen Lebensgeschichte), die a1s
Ahnung€o r Vermutungen, Hoffnunq€h r bezweifel te Traditionen
usf immer wieder versuchsweise Erfahrungen interpretieren.

Ei-ne InterDretation der Erf ahruno ( auf Gott hin ) in der Er-
fahrung selbst r^riirde ihre Unmittelbarkeit zerstoren.

Gott ist nicht unmitLelbar aIs Er selbst erfahrbar.

so entspricht es bj.blischen Aussaoen: vg1. Ex 33r23: der
Rijcken Gottes darf von lvlose qesehen werden: vgI. Lk 24 1322
erst a1s sie Jestts nicht mehr sehen, konnen die Jrjnger saoen,
brannte nicht unser Herz. . .Llnterweos. . .

Es gibt nur Erfahn:nqen, die wir mit Gott in Verbi-ndung brin-
gen, die wir auf IHN beziehen, die ER sich uns erwirkt (in
uns, f :-ir uns ) .

Das'u{ort rtGotteserfahrung'f ist irrefijhrend. Unser Gott ist
verborcien (v91. Jes 45 r1,5 ) . Er ist nur mittelbar erf ahrbar.
Das I,iltteI ist die Interpr::Lation, der Glaube.
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Erfahrungen auf Gott zu beziehenr geschieht aus theologischem
fnLeresse: zur StHrkung des eigenen Glaubens oder um der Wahr-
heit und der Wirklichkeit des Wortes rrGott'r wilIen. Solche
Interpretation wirkt oft kijnstlichr dufgesetzt, unpassend,
manchmal soqar krEinkend und f ordert den Protes t : ich wi 1 1

nicht um Gottes willenr do Gottes Statt, um Gotteslohn ge-
liebt werden sondern um meiner selbst wi11en.

Vielleicht ist aber doch die Umarmung wie jeder VoIlzuel
j ede Praxis , j ede Passion geheimnisvol 1 gottmenschl ich als
ItWeiterqehenil der Inkarnatioor der Menschwerdunq Gottes.

Gott tut und erleidet nichts ohne deh Menschen der Mensch
tut und erleidet nichts ohne Gott.

Unsere Wirklichkeit wiire dann (bei dieser theologischen tjber-
legung ) immer ein Inej-nander von Gott und t{ensch, von
Schopf er und Geschopf , nicht dualistisch,/metaphysisch, sondern
monistisch irn s treng gedachten Mi teinander: ungemlscht, aber
ungeLrennt und untrennbar. ( Erinnerung an das ev l&,L tEq,v und
an den concursus divinus et humanus, generalis/uni-versalis,
totus )

"Gott", das ldort 'rGott" wiIl ich zunEichst nur in Anfiihrungs-
zei-chen gebrauchen und mit Einschr.inkung€or als Chiffre, nicht
als festen Begriff verstanden wissen. Es weist in eine Dimen-
sion des Heiligen, des Ganz-Anderen (frriher des 'rJenseitio"pr')r
von der ich nicht weiB, ob es sie als reale (wirkliche) oder
nur als gedachte und gehoffte Dimension gibt.

Wenn diese Dimension wirkl ich ist und das ist die Gabe mei-
ner Herkunftr ffi€iner (religi6sen) Erzi-ehtrhgr meines historisch-
psycho-sozj-okul turel len Zusammenhangs ( ich wuchs auf im

'rchristlichen Abendland'r, in einer sich christl-ich verstehenden
Familie) -t dann gilt: der Gott, mein Gott ist unser Gott, ist
der al-rtiitige und all-leidende und so: Lleben.
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rch lebe und bin und bewege mich in rHM, und dieses rn-rHM-
sein ist eine Einladuns, mit rHM zu Lercen, tiitig zu sein (wei-
terftjhrunQ/vo1 lenduns der sehopfung)r mit zu leiden an Briichen,
versagehr Grenzen und Schuld in (unendlichem) schmerz: die
schopf ung ist nicht in ordnuns, unvor lkommen, 'f miBgli-icktr' .

lch lebe im "gottlichen lviii ieu'f , wi-e der Fisch j-m wasser und
der vogel in der Luft. Aber in meinem In-IHM-sein bleibt ER
der Andere, der ganz Andere; doch anredbar: DU.

Die Einladr-rng zu lieben ist vor aIlem eine Einladunq zur
Selbstannahme aus Selbst,liebe, die mit THM und in fHM ge-
schieht. trsich bejahen a1s bejaht!"

Diese Setbstannahme, diese positive Selbst zuLassung ist ej-n
(nach-)schopferischer Akt ohne Grund ich nehme rnich dhr ich
nehme mich hin, ich nehme mich, wie ich jeLzL bin, denn das
bin ich.

Das *Ja'r zu dem bisherigen Resu l tat meines so gewordenen Le-
bens schmerzhaftr bitterer Ent-tduschung entspringend
und zLt meiner mir noch moqlichen, (eingeschriinkt) offenen
Zukunf t: f ich wil l mieh )etzL so und dann !'r ist zu sDreciren,
zu vollbringen in der Kraft GotLes grundros wie die
Schopfung aus dem Nichts.

Dieses "Ja'r kann erl eichtert erschwungen werden in dem l ie-
benden "Jd", das ein anderer, eine andere zu mir sagt. Doch
immer gilt: Die Liebe ist ars sie serbst qrundros.

Die Selbstannahme ist der schopf erische Grundakt f tir al les
Lebenkonnen: sich sein lassenr ffiutig, wahrhaftigr uobekiim-
mert, hoffend.

Die Selbstannahme ist die Heilunq in der Wurze1: das fraqlose
vertrauensvol le: ich darf sein.
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rch wil l an dem wort tfGott* und der damit aufgeruf enen D j-men-
sion festhalten, weil nur dann Grund fiir die Hoffnunq al1er
besteht; nur dann qibt es Hof f nung f iir al re auch fi.jr die
opf er; nur dann qibt es ej-nen guten Ausqang und nicht das end-
gtiltige scheitern, die Katastrophe am Ende.

Desweqen suche ich nach Griinden r dh dieser Hof f nung r dtr die-
sem Hoffnung verheiBenden Gott festhalten zu durfen. rch su-
che nach ttspuren", nach rdirkungen, nach orten, nach Erschei-
nungswei-sen. Aus di.esem Interesse interpretiere ich die Um-
armuno wenn ich sie iiberhaupt theologisch interpretieren
wil l als einen bezwei-f elbaren, also nur glaubbaren Ort
Gottes - Denn ER selbst erscheint nicht als ER selbst. Es gibt
nur eine lebensvol le Auswirkung r die f tir eine Interpretation
auf IHN hin offen ist.

Die gottlose Interpretation liegt allerdings naiher und ist
werthaf t,er, sinnlichero "Zum ersten Mal r se itdem er den
Glauben verloren hatte, verspiirte er den Drang zu beten. Er
ging in die Hauskapelle und versuchte mit aIler Kraft, den
Gott zuriickzugewinnen, der ihn verlassen hatte, doch es war
vergebens: Die Ungliiubigkeit hat mehr WidersLandskraf t als
der Glauben, da sie sich auf die Sinne sttj tzt.n (Garcia Mar-
quez, Von der Li ebe und anderen DHmonen )

Durch die Beweoung des Durchschauens aller ZusamrnenhHnge ist
der verursachende Gott ortlos qeworden, auch wenn die al1es
en tzaubernde Auf k l Arung /S Hku l ari sation ivei I schwer ertriig-
lich von neuen rrrationarismen bedroht ist.

Zu den Konseouenzen der Aufklarunq, innerhalb ciere:: nGott'?

seine All:-ustdndigkeit verliert, qehort auch die Deootenzl-e-
rung des Bi ttqebets : f iir den Nachdenk l ichen ein Inf anti l is-
mus aber auch ein Verlust an Trost und beroender Zuversicht.
Doch diese Sicht ist nicht neu. Im Brief des Augustinus an
Proba heiBt es: '?.. . das Wort des Apostels r Brinqt eure Gebete
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vor Gottr ist nicht so zu verstehen, daB die Bitcen Gott erstbekannt werden so11en, da er sie selbstverstlindlich schonkennt, ehe sie wirklich ausgesprochen werden, sondern unssoIlen sie vor Gott bewuBt werden in aller Geduld ..., Und:rrwir beten unseretwegeo r daB wir die Bitten v.rahr und ansHerz nehmen , da8 sie uns ver5ndern. . . n

,Gott't ist das lrJort, das j eder rnterpretation widersteht;
es ist Nennuno des sich durchhaltenden Geheimnisses, des
unverrechenbaren t_iberschusses .


